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A nou mesos del brutal atemptat terrorista contra les torres bessones a New York, valorar l’impacte que aquest atemptat ha tingut en l’escenari polític mundial, és una cita obligada amb el pessimisme. La resposta del món suposadament civilitzat ha estat la de replegar-se atemorit, cercant una autoritat forta que garantís, al preu que fos, la placidesa de les nostres llars benestants: el preu a pagar, a més de la dignitat, és el de la llibertat. 

Una bona fotografia de la nostra trista resposta ens la donava l’historiador i intel·lectual britànic, de ferma ideologia conservadora catòlica i anti-liberal,  PAUL JOHNSON, que en un article publicat al diari El Mundo el 19 de setembre del 2001, titulat “El albor de una nueva era – La muerte del liberalismo”, assegurava l’inici d’una contrarevolució conservadora al món, amb aquestes paraules: “Es migdia i el sheriff ja s’ha penjat la  seva estrella i ha reclutat al poble sencer per a que l’ajudi a enfrontar-se contra el Mal (amb majúscules) (…) (i continua)  En aquests procés, la necessitat urgent de seguretat ha de deixar caure el teló sobre un segle de liberalisme i permissivitat. (…) A l’igual que en Segle XX les nocions liberals van acabar apoderant-se de tots els àmbits de la nostra societat (i enumera) –des del sexe i els mitjans de comunicació fins al crim i el seu càstig, des del matrimoni a la vida familiar i des de les relacions entre pares i fills a la substitució de la tradicional noció de deure per la de drets universals-, (i afirma) ara, la reacció enfront d’aquest desacreditats valors  s’estendrà gradualment, però a una velocitat cada cop més gran, fins arribar a tots els racons de la nostra permissiva societat”. I certament és migdia en punt, el moment

de màxima claror, però hem tancat les finestres a la llum, i el xerif, amb quasi tot el poble darrera ha iniciat una creuada, titulada pels poetes chusqueros de la CIA amb el incoherent nom de “Justícia Infinita”. 

L’escenari polític mundial, com intentaré explicar, en la meva opinió, és avui el d’una ciutat sense llei, o el que és el mateix, sota el domini de la llei del més fort, amb un retrocés vertiginós de les llibertats impensable fa uns anys, i amb el silenci de les anestesiades opinions públiques mundials. La tesi que us proposo per a reflexionar conjuntament és la següent: L’esquema mental de la Guerra Freda, la dialèctica política de la tensió Est-Oest, es manté inalterable. Estem  donant respostes polítiques a les noves situacions del món, amb els mateixos esquemes que utilitzàvem per interpretar i actuar en el món de la postguerra freda, sense adonar-nos que ja no ens serveixen. Per analitzar aquesta tesi utilitzaré com a laboratori de proves, com a objecte d’experimentació, una de les qüestions centrals, paradigmàtiques i vertebrades del Dret Internacional, com és la utilització de la força armada. Em sembla que el resultat de l’experiment ens permetrà compartir algunes reflexions, més que conclusions, força inquietants, com les que m’he atrevit d’avançar-vos en aquesta presentació.


Entrem doncs en la tesi:  La tensió Est/Oest, entre el Bloc polític militar liderat pels EUA i el liderat per la URSS, o si ho preferim la tensió entre el món democràtic i liberal,  i el món del socialisme real, va ser tan forta i tan profunda, que ha marcat la nostra capacitat d’interpretar i d’actuar en un món sensiblement diferent. Inconscientment tendim a reduir la nostra visió del món a esquemes propis de la Guerra Freda, que perden la seva virtualitat en aquest nou context mundial. Penso que podem sintetitzar en quatre característiques aquest mapa mental de la Guerra Freda:


En primer lloc, la dialèctica bipolar d’amic/enemic. Un codi binari que ens dóna respostes immediates, encara que no necessàriament certes, pel que fa a les nostres relacions amb els altres.  Aquesta dialèctica amic/enemic implica que cal tenir molt clar quins són els nostres amics, escollits entre els qui ens professen una inquebrantable lleialtat, normalment basada en una relació de dependència o de por. Tota la resta, són enemics. I l’enemic és l’enemic total en una lluita de suma zero: o ens aniquila o l’aniquilem. Ningú no pot ser neutral: els neutrals són els enemics disfressats (recordem el discurs que es feia amb ecologistes antinuclears durant la guerra freda: es deia, són com les síndries –verdes per fora i vermelles per dins-, són els comunistes disfressats).  Aquesta dialèctica amic/enemic és la clau de la nostra resposta davant l’atemptat de les torres bessones: tots els que no estan amb mi, estan amb Bin Laden.


La segona característica és que parlar de seguretat equival a parlar de seguretat militar, de defensa armada del territori. Davant la inseguretat de la fam que condemna a la mort milions de persones, la pobresa i el sostdesenvolupament del tercer món, els moviments migratoris, l’esgotament de recursos energètics, l’espoli ecològic,…l’ única resposta és la resposta militar. Renunciem a fer pedagogia política de la llibertat front els integrismes, és més fàcil enviar soldats de tant en tant. No invertim en desenvolupament, però reforcem les fronteres, militaritzem el control de la immigració, ens atrinxerem sota el paraigües de la guerra de les galàxies. És més car, és més ineficaç, però hem après que si parlem de seguretat parlem simplement de seguretat militar…i no pensem que potser cometem el mateix error que faríem si reduíssim l’il·limitat univers de la música a la música militar.


La tercera característica pròpia de l’esquema de la guerra freda és la renúncia a governar el món. Com que no ens posarem d’acord perquè les nostres cosmovisions són incompatibles, millor no fem res. Així, per exemple, durant la Guerra Freda no va ser possible dotar el món d’un únic tractat de drets humans: les diferents concepcions van determinar que es fes una Declaració Universal que no és obligatòria, i després dos Pactes, un de drets civils i polítics i un altre de drets econòmics socials i culturals, i que cada Estat signés el que vulgués dels dos. Ni tan sols la Declaració Universal va ser aprovada per consens, i tot el Bloc socialista, juntament amb Sud-africà i Aràbia Saudi es van abstenir. Aquestes dificultats, -no tan sols en el terreny dels drets humans, sinó que a tots els nivells-,  determinaren una renúncia a fer política mundial. I aquesta renúncia encara es manté avui. Renunciem a globalitzar la democràcia, a globalitzar els drets humans, a ordenar i regular la globalització econòmica. Privatitzem l’espai de la política. Rebutgem la institucionalització d’un  poder polític mundial. No hi ha governabilitat mundial.


I la quarta i darrera característica, és que el fi –que en la Guerra Freda era la supervivència- justifica qualsevol mitjà. No hi ha ideals, simplement interessos concrets. La llibertat, la democràcia són merament instrumentals, quan no convingui financem cops d’Estat, recolzem governs com els d’Aràbia Saudi, posem el crit en el cel davant la invasió de Kuwait i justifiquem l’ocupació de Palestina, donem a la CIA llicència per a matar, fem detencions arbitràries, suspensió del habeas corpus, no apliquem l’estatut de presoner de guerra, imposem restriccions informatives… (Vaig publicar a Espai de Llibertat un article que es titulava “El món lliure mort a Guantánamo” on deia que després del tracte donat als presoners talibans a Guantánamo les nostres democràcies  no són creïbles, perquè la llibertat i la democràcia són molt fàcils de vendre, però si el producte està trucat i amb desperfectes serà rebutjat i donarà arguments a les societats tancades i integristes).


Passem a veure aquesta tesi en el laboratori que us proposava: La utilització de la força armada. La història del Dret internacional és en gran part la història per limitar i prohibir la utilització de la força armada. La Societat Internacional era –i potser és- el més semblant a la selva. L’ús de la força armada era un instrument més dels Prínceps per imposar les seves pretensions. Sense cap límit. Era tan legítim com qualsevol altre instrument i segurament més prestigiós i valorat. Els primers límits van sorgir de l’Escola de juristes teòlegs de Salamanca. Els pares del Ius gentium, el Pare Vitòria, el Pare Suárez, entre d’altres que inspirats en Tomàs de Aquino van començar a parlar d’una Iusta Causa Belli. Seran una influència decisiva en el pensament polític, especialment en Grocio i Kant. Fins a finals del Segle XIX i principis del XX no hi ha cap avenç. Però al 1899 a les Conferències de Pau de la Haia es regularà el Ius in bello (el Dret en la Guerra), i al 1902 la Convenció Drago-Porter fa la primera aportació al Ius ad Bellum (Dret a la Guerra): Arran del bloqueig naval britànic, alemany i Italià contra Veneçuela per cobrar deutes econòmics, Drago i Porter, ministres Argentí i dels EEUU, van pactar proposar que no s’utilitzaria la força armada per cobrar deutes contractuals. És la primera limitació a la discrecionalitat estatal en l’ús de la força armada.

La Societat de Nacions, en el període d’entreguerres no va poder limitar l’ús de la força, però sí que el va condicionar molt establint un període de refredament dels conflictes, mecanismes de solució pacífica i un sistema de seguretat col·lectiva on tots respondrien davant un Estat infractor del Dret internacional. Al 1928 a París el Pacte Briand-Kellog anava més lluny i més de 20 països s’autoimposavem, es comprometien, a no recórrer mai a la guerra com a instrument de la seva política nacional. Ja saben el resultat d’aquest compromís.

El punt de partida crucial i determinant és la Carta de les Nacions Unides. Per primer cop s’estableix amb claredat la total prohibició de l’ús de la força armada. És a l’article 2.4 de la Carta. Un principi bàsic, constitucional del Dret Internacional que el Tribunal Internacional de Justícia  ha identificat com una norma de ius cogens (norma imperativa contra la que no cap acord en contra) i amb eficàcia erga omnes (davant de tothom). Aquesta norma general té tres excepcions: Diu l’art. 107 que si que es pot utilitzar la força contra Estats enemics, donat que quan s’aprova la Carta de San Francisco encara no havia acabat la II Guerra Mundial – encara no s’havien llançat les bombes atòmiques, per exemple- però això ja no està vigent. Hi ha una situació de desuetudo per un canvi en les circumstàncies (allò que els juristes anomenem rebus sic stantibus) i ja no és aplicable. Les altres dues excepcions que permeten utilitzar la força, són en cas de legítima defensa (art. 51 de la Carta), o perquè ho autoritza el Consell de Seguretat de les Nacions Unides en base al seu Capítol VII, en tant que acció col·lectiva per mantenir la pau i la seguretat internacional.

Veiem el què ha passat després de l’atemptat contra les torres bessones:  Estats Units identifica  Bin Laden com l’autor, i determina que el règim d’Afganistan dóna suport als terroristes d’Al Qaeda. No demana a Afganistan el lliurament d'en Bin Laden i els seus sequaços, i pressuposant –segurament encertadament- que no tindria èxit la seva demanda, decideix atacar Afganistan per derrotar el règim Taliban. Però si està prohibit l’ús de la força armada: o ho fa en legítima defensa o ho fa amb autorització del Consell de Seguretat?, les úniques dos excepcions possibles.

La legítima defensa ha de complir tres condicions: ser necessària, immediata i proporcionada. I aquestes condicions s’han d’interpretar de forma molt estricta: els juristes m’entendreu de seguida, si la legítima defensa és l’excepció a una norma general, com tota excepció s’ha d’interpretar restrictivament i no de forma àmplia, per tal de no pervertir la norma. Donç bé, quan dos mesos després els Estats Units ataquen Afganistan, no podem dir que estem davant una resposta IMMEDIATA feta perquè és NECESSÀRIA per evitar el dany. Malauradament el dany ja s’havia fet i per tant era inevitable. Hauria estat, potser, una resposta immediata i necessària, si per dissuadir els terroristes d’estavellar els avions contra les torres, haguessin estat abatuts, per exemple. Sense analitzar si la resposta dels Estats Units era PROPORCIONADA, el que és clar és que no era immediata ni necessària. Quan se’ns atraca pel carrer, podem reaccionar en aquell moment contra l’agressor, però no podem anar dos mesos després a cercar-lo i atacar-lo, perquè si no el dret a la legítima defensa seria el dret a la venjança. Cal recórrer a les forces de seguretat perquè s’ocupin del tema. Però com que el món no té instàncies de govern, ni un sistema de repressió institucionalitzat, el que cal és acudir al Consell de Seguretat de les Nacions Unides, i aquest si ho creu oportú, autoritzarà l’ús de la força. Per exemple quan la invasió d’Iraq a Kuwait, va autoritzar els Estats a utilitzar tots els mitjans oportuns per restablir la legalitat internacional.

El Consell de Seguretat és un òrgan format per 15 Estats, 5 permanents –EEUU, Gran Bretanya, França, Rússia i Xina- i 10 escollits per l’Assemblea General de l’ONU per un període de 2 anys.  És l’únic que por autoritzar l’ús de la força armada, però sempre amb el consentiment dels 5 Estats permanents, perquè cadascun d’ells té la capacitat de vedar una decisió. 

Doncs bé,  Estats Units ignora el Consell de Seguretat, no li pregunta, actua unilateralment. Ataca sense autorització Afganistan. Reflexiona igual que en la Guerra Freda, on el Consell de Seguretat era inoperant perquè EEUU i la URSS mai es posarien d’acord i vedarien qualsevol acord, i  no va al Consell de Seguretat buscant confirmar la seva acció. Ja ho havia fet quan els atacs de la OTAN contra Iugoslàvia en l’afer de Kosovo, però llavors semblava que Rússia vedaria l’autorització del Consell de Seguretat, i es deia que atenent a motius superiors, humanitaris, es justificava l’actuació de la OTAN: no es podia deixar masacrar el poble Kosovar. Però, ara?: ara tots els membres permanents donaven suport a les accions dels EEUU, tots Xina, Rússia, França i Gran Bretanya, pensaven que els EUA tenien dret a barra lliure, ...que podien fer el que volguessin contra l’Afganistan. Però EEUU no els demana autorització, prefereix actuar unilateralment, deixant molt clar així, i aquest és el missatge: Que no accepta cap ens per sobra seu, que ell és el més fort i pot fer allò que vulgui. Ni tan sols demana parer a l’OTAN, rebutja tot allò que sigui multilateral, …recordem a Paul Johnson: “És migdia i el sheriff ja s’ha penjant la  seva estrella i ha reclutat al poble sencer per a que l’ajudi a enfrontar-se contra el Mal”.

I de nou, la dialèctica amic/enemic, els fins que justifiquen qualsevol mitjà, l’absència de política mundial, i la seguretat, militar por supuesto. En un món de societats, estatals o inclòs continentals, obertes, ens tocarà conviure amb Estats rebels defensors dels valors propis de societats tancades. Aquests utilitzaran tots els mitjans, i principalment la violència i la força armada terrorista, per tal desbaratar el món lliure. Tenim el deure d’estar preparats per poder respondre. No bastarà amb fer pedagogia del nostre món, segurament hi haurà irreductibles que no entendran que la democràcia i la llibertat són idees inexcusablement unides a les de dignitat de la persona. I potser llavors, no tindrem més remei que recórrer a la força. Però com va dir Jean Paul Sartre: “Abans de morir per la democràcia prefereixo estar segur de viure en ella”. Sacrificar la nostra llibertat, les nostres societats obertes,  per una hipotètica seguretat militar és de ben segur un mal negoci, un mal negoci, a més,  fet d’esquenes a la realitat, sense anar a l’arrel veritable dels problemes, en un món on la fractura ja no és entre l’Est i l’Oest, sinó entre en Nord i el Sud, entre el món que consumeix i malbarata, i el món que mort de fam i de misèria…però això seria un altre tema pel qual ara no estic, ni estem, convocats.

Moltes gràcies.
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