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El pensament liberal assumeix diversos valors bàsics. Per descomptat, el principal és el valor de la llibertat. El de la seguretat no ha estat tematitzat ni discutit com un valor en si mateix, sinó com a una condició per a garantir qualsevol altre valor. És clar que sense seguretat no es pot mantenir la llibertat. Les dues tradicions filosòfiques més destacades del liberalisme polític, el contractualisme i l’utilitarisme, tracten precisament de proposar el pacte i el sentit pragmàtic de la justícia per tal de fer possible, utilitzant la seguretat d’aquestes propostes, el valor de la llibertat i la seva encarnació a la vida pública.

Llibertat i seguretat no són valors antitètics per al pensament liberal. En primer lloc, considerem la seva realitat a la pràctica. Així, els governs liberals han estat els principals propulsors de la doctrina anomenada “seguretat internacional”. És aquella que va guiar el Tractat de Versalles, la Conferència de Jalta, la fundació de l’OTAN, i l’impuls de la Unió Europea i dels seus objectius d’impedir un nou conflicte a Europa. D’altra banda, tinguem en compte, també, els aspectes teòrics. Llibertat i seguretat no són antitètics segons el liberalisme, ja que l’estat d’inspiració liberal, i per descomptat l’estat democràtic, són, bàsicament, la suma d’un ordenament jurídic més un aparell coactiu al servei de la seguretat dels súbdits i el seu govern. L’altre motiu de la naturalesa complementària de la llibertat i la seguretat, és que cap govern no pot governar sense l’estabilitat de les seves institucions, l’eficàcia de les seves lleis i l’existència d’una cohesió social entre els seus súbdits. En tot això, els governs liberals no es diferencien dels governs tirànics, excepte en el fet que, en els primers, llibertat i seguretat van sempre juntes.

Des de el meu punt de vista, el dilema entre llibertat i seguretat no és de tipus liberal. Ja he dit que llibertat i seguretat van juntes, per al liberalisme. Però és que tots dos valors s’impliquen mútuament. D’un costat, sense seguretat, la llibertat es fa irrealitzable. D’un altre, sense la llibertat, la seguretat esdevé sense objectiu. Tinguem en compte que, per a un liberal, es tractarà de protegir sempre l’autonomia individual i la possibilitat de lliure elecció. Podem afegir a tot això, que tampoc hi ha drets humans sense seguretat, ni seguretat sense respecte als drets humans. Altrament, seria inseguretat. De fet, la llibertat sempre conviu amb el risc. Per exemple, el dubte intel·lectual, imprescindible per al liberalisme, ja comporta inseguretat. A la vegada, la cultura de l’humanisme, de la qual beu en part el liberalisme, representa l’adopció d’un cert escepticisme moral, igualment una experiència de risc o inseguretat. Globalment, doncs, el liberalisme clàssic ha assumit sempre la combinació entre la llibertat i aquestes menes d´”inseguretat” que acabo d´esmentar. Així ho veiem en els grans pensadors liberals del segle XX. D´una banda, en aquells que han seguit la tradició liberal clàssica, com Von Hayek, Popper, Oakeshott, Berlin i Raymond Aron, entre d´altres. D´una altra banda, en aquells que ja són més aviat neoliberals, com John Rawls i Ronald Dworkin, d´adscripció contractualista, o Robert Nozick i Ralf Dahrendorf, partidaris del minimalisme estatal.

El dilema liberal no és aquell que s´estableix entre llibertat i seguretat, sinó entre un règim lliure i un règim autoritari, o entre la llibertat i la repressió, en dues paraules. Per això, el liberalisme té tan poca capacitat per fer front a la inseguretat real, la dels fets, més que no pas la de les idees i la moralitat. Ho hem vist arran dels atemptats del 11 de Setembre de 2001 als Estats Units, i es va veure, entre tantes altres ocasions abans, en els inicis de la Primera Guerra Mundial. El llibre d´Stefan Zweig “El món d´ahir” refereix amb detalls i intensitat la incertesa i indefensió dels polítics i líders liberals davant dels esdeveniments precipitats que van dur al conflicte internacional. Aquest autor ens parla de la pèrdua del sentiment de seguretat com un dels factors més determinants del cataclisme bèl·lic del 1914. A Viena, abans d’aquesta data, el partit antisemita i el socialcristià no varen ser aturats com hauria convingut. Tot s’acceptava amb un impotent fatalisme. Avui, a Europa, també hi ha por a la inseguretat i, al seu costat, fins i tot com a resultat d’aquesta, hi ha un recreixement de la xenofòbia. Pensem, sense anar més enllà, amb la islamofòbia que recorre Europa. Aquests dos elements, ja els trobem entre les causes del nazisme. L’únic que si als anys 30 del segle XX l’excusa eren els jueus i el comunisme, ara són els àrabs i el fonamentalisme.  

Hi ha dates clau a la història contemporània. Una és el 28 de Juny de 1914, quan esclatà el tret de pistola a Sarajevo. Un altre, l’11 de Setembre del 2001, quan foren atacades les Torres Bessones de Nova York. En aquests dos casos, s’acabava tot un món de seguretat. Pel nostre cantó, podem recordar que Europa i la seva recerca d’unitat van néixer com a conjur contra la inseguretat posterior a 1945. Ara, també, en ocasió dels atemptats de Setembre, ens trobem davant l’ocasió de plantejar-nos un recurs defensiu contra una inseguretat semblant. En efecte, el liberalisme pensa que qui no està expressament a favor de la tirania està necessàriament al costat de la llibertat. És a dir, el liberalisme és optimista respecte del seu propi valor i de les seves possibilitats en la traducció institucional. Això el fa essencialment confiat “portes endins” i vulnerable “portes enfora”. Qualsevol adversitat agafa els liberals sempre per sorpresa i amb dificultats per reaccionar. En certa manera, és conseqüent amb el seu liberalisme, antítesi de les solucions dogmàtiques i autoritàries. 

Repassant tot això, en particular després d´aquell 11 de Setembre americà, no pot menys que semblar-nos de sobte molt llunyà el llibre de Francis Fukuyama “La fi de la història”, publicat només fa deu anys i vigent, per a molts, encara fins fa només un any. Recordem que aquesta obra afirma que el triomf de les democràcies liberals, després de la caiguda del mur de Berlin, és un fet que marca el “destí últim de l´evolució ideològica de la humanitat”, així com la “forma final del govern humà”. Com es poden sostenir encara aquestes afirmacions? Potser torna a ser vigent la denúncia de Raymond Aron al seu llibre “Introducció a la filosofia política”: “La democràcia és l’únic règim que, pels seus principis, creu que no ha de defensar-se contra els seus enemics”. Aron creu que la competició liberal exclou només aquells que no accepten les regles de joc.

El fet és que és dur reconèixer avui que la primera potència mundial no pot garantir la seguretat dels seus súbdits i aliats. I en encara és més dur, per a un liberal admetre que el dilema no es dóna entre la llibertat i la seguretat (si és que es tracta, de debò, d’un liberal), sinó senzillament entre la confiança i la por. “Por”, en primer lloc. A l’enemic invisible , perquè tot s’ha fet “global” i “assequible”, però l’enemic s’ha fet invisible i, fins i tot, innominable: és l’ ”eix del Mal”, com gosa dir el president Bush. “Por”, en segon lloc, a les identitats nacionals i culturals de caràcter minoritari o no homologables a la cultura política liberal dominant. És a dir, temor als “diferents” que escapen del pluralisme polític occidental. I por, en tercer lloc, a perdre la pròpia identitat. De manera que quan la croada contra les “forces del Mal” es fa sota el nom de la “Llibertat duradora” i de la “Justícia infinita”, sembla més aviat el mateix que quan dissimulem la nostra por a la foscor posant-nos a xiular. Totes dues són maneres imaginàries de no sentir-nos sols ni en fals.

Mentrestant, la professora estadounidenca Judith Shklar ha parlat del “liberalisme de la por”. El liberalisme, diu, no té un contingut doctrinal concret. Només ens recorda la necessitat i el valor de la no ingerència del govern en l’esfera individual. És allò traduïble en un sol criteri: el de fugir, sempre, del summum malum que és el retall de la llibertat individual. És a dir, que el liberalisme es basaria en la por al mal. Per això, ens proposa establir un contracte per l’estat i, alhora, ens protegeix de l’estat mateix. 

El liberalisme  es basa en l’autonomia individual. Per tant, quan es troba al davant de problemes d’inseguretat, es veu precipitat cap a un conservadorisme protector de la seguretat individual. És per això que el liberalisme busca constantment “protectors”, sense aspirar pròpiament a cap proteccionisme: és una de les seves paradoxes. Busca, en efecte, la protecció de l’individu respecte dels altres individus. Es preocupa per la protecció del ciutadà davant de les majories i de col·lectivitat. Busca la protecció de majories, minories i individus davant de l’estat. Però, ara, després de la crisi oberta amb l’esmentat 11 de Setembre, el liberalisme ha descobert que necessita protegir-se d’un nou enemic: l’enemic invisible. Abans de la caiguda del mur de Berlín, l’any 1989, l’alternativa era, encara, entre el liberalisme i el socialisme. Així mateix, abans del atemptats del 2001, la disjuntiva s’establia, recordem-ho, entre el liberalisme i el nacionalisme. Ara, però, l’alternativa no és entre llibertat i seguretat, sinó entre règims generadors de confiança, com pretenen les dretes populistes a Europa, i els règims presoners de la por.

Malauradament, entre aquests últims es troben alguns règims de dreta liberal i alguns altres, per què no dir-ho, d’esquerres. El fet és que els primers, com a liberals, i els altres, com a esquerra sense un ideari social definit, s’han centrat en la defensa de l’individualisme, sigui en versió moderna “liberal” o en versió postmoderna “progressista”. La qüestió és que liberals i progressistes, tot insistint en la prioritat de l’individu, sigui en la seva “llibertat i seguretat”, o en la seva “autonomia i drets fonamentals”, han alimentat, sense voler el terreny on creix al nostre temps el populisme neonacionalista i la dreta conservadora, tots dos obsessionats amb la “seguretat individual”. És interessant, en aquest sentit, el llibre de Larry Elliot “L’edat de la inseguretat”. 

El pensament liberal del segle XX ja passat, hauria reaccionat, després de l’11 de Setembre i de les posteriors mesures de retaliation o represàlia (la l’ “America’s new War”, propugnada immediatament pel Pentàgon) en defensa de l’imperi de la llei i no s’hauria quedat emmudit, com fa ara, davant de l’adopció de mesures extraordinàries que comprometen la pròpia “seguretat individual”. Penso que es troba involucrat en tot això una pèrdua de potència del discurs públic. Un signe i a la vegada una causa d’aquesta pèrdua és l’increment de les polítiques d’opacitat informativa. Vegi’s, per exemple la Patriot Act promulgada el mateix Setembre del 2001 als Estats Units, o la nova llei Blair sobre la seguretat del Juny del 2002, que afecta la privacitat de les comunicacions. Ara ens trobem davant de dues inesperades paradoxes de la globalització neoliberal. La primera és que aquesta no ha comportat més cosmopolitisme, és a dir la creença que tot és traduïble i compatible. Contràriament, observem un ressorgiment de les lleialtats nacionals en clau ètnica i religiosa. La segona paradoxa és que la globalització no ha comportat més llibertat, sinó més por i inseguretat.   

Una política liberal deixa de ser-ho si compromet la llibertat individual. En tot cas, la denúncia i la repressió dels “enemics de la llibertat” s’ha de fet sense comprometre la mateixa llibertat. És a dir, sense considerar cap forma de pensament com a “subversiva”, ni prendre’s la repressió del delicte i del terrorisme com si es tractes de la “guerra”. Un pensador liberal de caire pragmatista com Richard Rorty, no gens sospitós d’“antipatriota” americà, diu que un liberal és aquella persona que creu que la crueltat exercida sobre els altres “és el pitjor que podem arribar a fer”. Tinguem en compte, per exemple, el tractament dels presoners d’Al-Qaeda a la base de Guantánamo o, més a prop, la manera de tractar els immigrants a Algeciras, denunciada per Amnesty International. La pedra de toc del liberalisme és la tolerància dels seus adversaris. I aquí rau la qüestió que es torna a plantejar el liberalisme després de l’11 de Setembre. La pregunta és: quina ha de ser la resposta liberal als grups que volen destruir la societat liberal?.

Crec que, des d’un punt de vista liberal, la resposta és l’anti-intolerància. Allò que equival a dir que s’ha de ser intolerant amb els intolerants, i només amb aquests. Ara bé, el liberalisme no pot consentir altres formes de intolerància que aquelles que s’expliciten per mitjans pacífics, legals i preventius, a on l’educació hi té un paper clau a jugar. Altrament, la coacció cega i impositiva faria del liberalisme un comportament semblant al dels seus contraris.           
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