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Al dia siguiente de los ataques terroristas en Estados Unidos del 11 de septiembre de 2001, los liberales, como el resto de la humanidad, intentamos entender las implicaciones de un fenómeno que ahora domina la reflexión intelectual. El terrorismo no es una cosa nueva. Cuando un grupo de personas, en cualquier época de la historia, se ha enfrentado a un poder superior, siempre ha sido por elección propia. Este grupo podria enfrentarse al enemigo en un campo de batalla, y, casi sin duda, perderia la batalla contundentemente. Sencillamente, cedería y esperaría que, al final, el opresor se enfrentase a la justicia en manos de la providencia. Una tercera opción seria embarcarse en una peligrosa campaña de terror que a corto plazo provocaría represalias, pero que al final, podria acabar agotando o minando al poderoso enemigo y llevarlo a la victoria. Hay muchos ejemplos de este tipo de campañas. Durante el siglo XX, algunos encontraron el éxito para acabar con el poder colonial.

Si el terrorismo no es nuevo, ¿qué hay de nuevo en los recientes ataques para darnos la sensación que alguna cosa ha cambiado?, ¿es la escala de la destrucción, o quizás la ansiedad de enfrentarnos a una nueva incertidumbre?, ¿estamos quizás enfrentándonos a un nuevo enemigo?, ¿porqué el ataque a los Estados Unidos de América ha provocado ésta respuesta?, ¿nos estamos enfrentando a una crisis similar a la que vivimos después de la Gran Guerra?. La muerte del antiguo orden en las trincheras de la guerra de 1914-1918 ha estado seguida por un siglo durante el cual, la política liberal ha pasado por horas bajas. La explicación de Marx sobre las razones que motivaban al ser humano ocupó la hegemonía política e intelectual, no sólo en los paises donde el comunismo se convirtió en el movimiento dominante, sinó también a sociedades socialistas más libres. Por lo tanto, ¿las subsiguientes tragedias del siglo XX han sido inevitables?, ¿podría haber ayudado a mitigarlas una mejor comprensión del ser humano?.

Queda claro que el marxismo, todo y que dominaba el pensamiento político pogresista, no ha estado la única dinámica política práctica de los últimos cien años. Mi generación de jóvenes europeos ha pasado a ver la Unión Europea, básicamente en términos de Mercado Común, Unión Monetaria y finalmente el Euro. Desde este punto de vista de la cooperación económica, a menudo se olvida que, para los arquitectos originarios de “una Unión todavía más próxima“, la fuerza impulsora no era primordialmente un compromiso con el liberalismo económico, sino una reacción a la experiencia propia de los horrores de la guerra. Europa ya había vivido muchas guerras a lo largo de siglos, y la humiliación y la miseria que implica un conflicto han estado la experiencia común de casi todas las generaciones. La destrucción, sin precedentes, que produjeron las dos Guerras Mundiales y que creó una confusión incomparable dentro de una misma generación, demostró que el nacionalismo y el imperalismo no ofrecen estabilidad a los pueblos de Europa. Todavía existe una amenaza peor, el avance científico creó la terrorífica prespectiva de que una futura guerra sería todavía más catastrófica.

Antiguamente, la lentitud de las comunicaciones y de los viajes, así como el poder limitado de la fuerza física y de los explosivos tradicionales, habían limitado la capacidad de destrucción de la guerra. La radio, la aviación, la energía atómica y el resto de avances científicos lo canviaron todo. Las nuevas tecnologías ofrecen fascinantes oportunidades para beneficiar la creación y distribución de riqueza. Sin duda, si la capacidad del mundo para producir suficiente alimento y cubrir el resto de necesidades vitales pudiera canalizarse hacia metas científicas de producción y distribución social, ¿no tendríamos a mano la solución para un mundo mejor?. La velocidad de cambio permite que las cosas puedan mejorar rapidamente, pero también existe la otra cara de la moneda, las cosas también pueden deteriorarse de una manera vertiginosa. La Segunda Guerra Mundial acabó demostrando que el ser humano durante una guerra puede llegar a perder todos los vestigios de civilización. En un Holocausto, Hiroshima y Nagasaki demostraron como no sólo se puede destruir con certeza al enemigo, sinó también toda la vida del planeta. Los hombres ya no iban a la guerra. La guerra se autorepresentaba con resultados terribles en sociedades completas a través de bombardeos aéreos, armas biológicas y químicas y ataques atómicos. Los límites habían desaparecido y la naturaleza y el significado del conflicto habían cambiado completamente e irrevocablemente. Cualquier guerra local podía desembocar en una destrucción global.

Después de la Segunda Guerra Mundial, particularmente en Europa, que habia sido el núcleo de los dos conflictos, el miedo a las guerras era mayor que en cualquier otro lugar. A las tradicionales rivalidades entre Francia, Gran Bretaña y Alemania, se añadió la prespectiva, todavía más terrorífica, de convertirse en escenario del conflicto atómico entre Rusia y Estados Unidos. La guerra había sido demasiado terrible como para poder contemplar este escenario y se tenia que evitar a cualquier precio. La cooperación para la reconstrución económica de una Europa devastada, abrieron caminos a nuevos modelos de cooperación transfronterera y la mancomunidad de soberanias ampliando competencias. Cincuenta años más tarde, la guerra entre los rivales históricos de Europa occidental, como Francia y Alemania es inpensable, y los beneficios de este acercamiento internacional, hasta se ha manifestado en la resolución de largos conflictos a bajo nivel, como el de Irlanda del Norte. A pesar de haber tenido menos éxito en lugares como Chipre y los Balcanes, donde todavía no se han conseguido resolver viejas y peligrosas enemistades, creemos que sólo es cuestión de tiempo y esfuerzo.

Fuera de Europa los líderes europeos también han pasado de poner todas sus esperanzas en la independencia de los estados-nación a la interdependencia a través de la cooperación internacional. Estos fueron las bases de las Naciones Unidas y del rápido desarrollo del derecho internacional y de las instituciones económicas internacionales. Las Naciones Unidas crearon diferentes órganos con el objetivo de tratar el problema del hambre, las enfermedades, el subdesarrollo, los derechos de los trabajadores, y sobre todo, la prevención y desarrollo de conflictos en el mundo. Esto fue un claro reconocimiento a que no podiamos depender de los límites de nuestra capacidad, por más tiempo, de destruirnos entre nosotros ni nuestro entorno, que nos debíamos proteger contra los excesos de nuestras propias guerras.  Los juicios de Nuremberg podían haber parecido “la justicia de los vencedores”, pero demostraron ser un precedente para los tribunales mas recientes establecidos después de los conflictos en la Antigua Yugoslavia  y África Central, y estos, a su vez, presagiaron la creación del Tribunal Penal Internacional. La adopción del la Declaración Internacional de los Derechos Humanos puso de manifiesto que la humanidad tomaba conciencia de que si no encontrábamos una manera de contener y transformar nuestros impulsos agresivos, existia el peligro real de sencillamente destruir nuestra raza y toda la vida en la tierra. Sin reconocimiento y respeto por los derechos humanos no quedaria nada. Las leyes nacionales establecen los límites de comportamiento aceptable en una sociedad local pero los derechos humanos establecen los límites y requisitos de la supervivencia de la humanidad.

Si bien es cierto que ninguna persona razonable puede restar importancia a estos signos claros de progreso, tambien sabe que el éxito a la hora de prevenir y resolver conflictos ha sido limitado. El final del imperialismo, la democratización del poder político y el establecimiento de instituciones internacionales – y a veces mundiales- de derecho y cooperación son hechos remarcables y cambios positivos en si mismos, pero continuamos amenazados por nuestra propia capacidad para con la violencia. El convencimiento de que el ser humano es esencialmente un animal económico, que puede cumplir sus deseos y cuya agresividad la pueden controlar las instituciones políticas enmarcadas en en esta teoría, ha demostrado ser inadecuado, aun cuando la Guerra Fria que dividió el mundo sobre este mismo tema tampoco ha conseguido aportar la paz. El uso extensivo del terrorismo durante la segunda mitad del siglo XX puede interpretarse como una especie de protección. Después de 1945, las superpotencias sabian que una confrontación directa implicaria una guerra total y una catástrofe atómica absoluta y por lo tanto, dirigieron su agresividad hacia el patrocinio de guerras y guerrillas y campañas terroristas en diferentes partes del mundo. Aunque el hundimiento de la Unión Soviética puso fin a estas hostilidades, sobre todo en Sudáfrica y Irlanda del Norte, en otras zonas, como Oriente Medio, se deterioró todavía más. El terrorismo no era solo una herramienta de los grandes poderes, ni una expresión de sus luchas indirectas, sinó que era un fenómeno sólido. Después del 11 de septiembre, queda claro que ya no ejerce un efecto localizado y controlado. Contrariamente, utilizando aviones y teléfonos móbiles (dos de los símbolos de progreso y globalización), se globaliza la amenaza de una sola vez.

Cuando somos atacados contundentemente, en base a algo que no entendemos, la reacción natural del contrario es el contraataque, y al no saber exactamente como hacerlo, es facil recorrer a los viejos modelos de defensa, incluyendo la identificación moral de la fuerza asaltante como “la maldad”. La utilización por parte de USA del campo de detención de Guantánamo, es un caso paradigmático.  Este pais es normal que proteja generosamente por ley los derechos de los sospechosos, pero ahora está explorando la utilización de procedimientos legales desacostumbrados en respuesta a la amenaza terrorista actual. Esta no es la única medida de la gravedad   con la que se está viendo la situación en Washington. La anterior política exterior de los Estados Unidos de “responder al ataque” se ha reemplazado por una doctrina preventiva de “buscarlos antes de que nos alcanzen”.

Quizás la respuesta más peligrosa, no obstante, es la tendencia a pensar y a hablar de la situción bajo términos morales. Un tributo reciente a  los que murieron heroicamente  al servicio y para salvar otras personas el 11 de septiembre, cita un discurso del Presidente John F. Kennedy ante las Naciones Unidas, casi 40 años más tarde, el 25 de septiembre de 1961, “el terror no es ninguna arma”, dijo el Presidente. “A través de la historia los que no han sabido imponerse, ni con persuasión ni con ejemplo, han utilizado la violencia. Pero han fracasado inevitablemente, o porque los hombres no temen morir por una vida que valga la pena vivir o porque los mismos terroristas han comprendido que no se pueden asustar hombres libres a través de amenazas y que la agresión encontrará su propia respuesta. Y es a la luz de la historia que todas las naciones actuales, sean amigas o enemigas, tendrian que saber que los Estados Unidos tienen la voluntad y las armas para unirse los hombres libres para el cumplimiento de sus responsabilidades”.   

No es dificil imaginar el actual responsable del gobierno de los Estados Unidos con una declaración similar, y aunque su verdad no sea menos verdad en nuestros dias, la retórica  que utiliza es ahora más dificil de creer. Los hombres libres si pueden tener miedo ante una amenaza y los terroristas no fracasan inevitablemente. La cuestión no es si los EEUU  tienen la voluntad  y las armas sinó si todos nosotros compartimos la misma postura de acabar definitivamente con el terrorismo. Describirlo sencillamente como “malo” ha llevado a la insignificancia e incoherencia de la política exterior de que “el terrorista de uno, es el libertador de otro”.

El propio compromiso del Presidente Kennedy hacia un mundo mejor estaba intimamente vinculado durante la década de 1960 a las marchas a favor de los derechos civiles, no solo en USA, sino tambien a otras partes del mundo, incluyendo Gran Bretaña, Alemania, Francia, Japón y Irlanda del Norte. En cada contexto, los defensores de los derechos civiles trataban las preocupaciones particulares de sus propias sociedades, y en Irlanda del Norte, el tema clave era la discriminación contra los católicos. Me gustaria extenderme un poco sobre nuestra experiencia en Irlanda del Norte, ya que considero haber aprendido algunas lecciones importantes.

En los primeros dias de las marchas a favor de los derechos civiles, la mayoria de los manifestantes era católica, pero se le unió un número importante de protestantes que compartian las preocupaciones de aquellos sobre la injusticia en Irlanda del Norte. Sin embargo, otros protestantes se oponian al movimiento de derechos civiles organizando contra-manifestaciones, lo que desembocó en violencia. Surgieron pelotones de vigilancia en las dos comunidades y la situación se deterioró con la aparición de ataques con armas y bombas. El terrorismo, que habia tenido una larga historia en Irlanda, habia aparecido de nuevo. Dado que la situación estaba empezando a perder el control, la reacción del gobierno fue lógica y comprensible. Eso eran actos delictivos que habian de enfrentarse a la fuerza de la ley, primero con intervenciones de la policia y después con el ejército que se llevó como refuerzo. Así, en 1971, se dejó de lado el proceso normal y centenares de republicanos y fieles fueron internados por orden ejectutiva sin juicio. Sin embargo, a pesar de la naturaleza de esta respuesta, el resultado no fue estabilizador, sinó que deterioraba aún más la situación. Lo que me preocupa es que la respuesta actual de la “Guerra contra el Terrorismo” me recuerda peligrosamente la experiencia de Irlanda del Norte y la explosión de los disturbios, aunque en una escala diferente. Se adoptó la postura de “ley y orden”, se utilizó el encarcelamiento por via ejecutiva sin juicio para detener sospechosos y aunque se pensaba también en las causas subyacentes de la violencia, no se aplicó ninguna solución adecuada al problema. La campaña terrorista se consolidó, y por consecuencia, mi generación ha vivido toda su vida adulta a la sombra de armas y de bombas.

Una reflexión serena de las autoridades de Irlanda del Norte durante muchos años ha llevado a adoptar unos principios para solucionar el problema del terrorismo. Principalmente, se llegó a reconocer que el objetivo de mantener el orden es fundamental, junto con el de los derechos humanos para toda la sociedad y que todas las acciones se han de medir a partir de este indicador de éxito. Como resultado, se llevaron a término iniciativas para asegurar que toda la legislación contra el terrorismo se redactaba lo mas cercano del derecho y del procedimiento penal comunes, así como del derecho internacional y las convenciones mundiales. Se consideró crucial observar el debido proceso de mantener un control exhaustivo sobre las operaciones de seguridad por parte de las autoridades civiles sujetas a responsabilidad democrática. Cualquier delito y poder adicional habian de estar justificados como necesarios y proporcionados, asegurando el equilibrio entre las necesidades de seguridad y los derechos de libertad civil. Este enfoque tan minucioso es fruto del reconocimiento de que si la población civil empezaba a pensar que la naturaleza liberal democrática de la sociedad se veia deteriorada por la reacción del gobierno, las acusaciones de pérdida de libertad a largo plazo caerian sobre las autoridades y no sobre los terroristas. Cualquier recurso a la represión general por parte de un gobierno, dificulta el demostrar que está tomando medidas adecuadas y proporcionadas sólo contra los terroristas y sus colaboradores activos. Estas medidas acostumbran a afectar negativamente a la población que cumple la ley más que los terroristas. Las fronteras pocas veces detienen a los criminales y las operaciones de seguridad obvias, alertan a los que se quiere detener y en cambio, causan grandes molestias a la sociedad civil. Con estas medidas, muy pronto los terroristas podrian presentarse, al menos delante de algunos sectores de la sociedad, como protectores de la sociedad civil contra el régimen opresor: exactamente la postura que los terroristas se esfuerzan en propagar y practicar. 

Dado que muchas personas que rodean al Presidente G.W.Bush vienen del periodo de cuando su padre ocupaba la presidencia y posiblemente quieran aportar lo que no pudieron la primera vez, no es sorprendente que la “Guerra contra el Terrorismo” tienda a expresarse siguiendo la retórica de la Guerra Fria. Sin embargo, el terrorismo no es como otros “ismo”, como nacionalismo, comunismo, liberalismo o socialismo. No se trata de un sistema de creencias, sino de una táctica. Puede ser utilizado de igual manera por la derecha o por la izquierda, por populistas o por nacionalistas extremistas. Implica la utilización premeditada de la violencia para crear un clima de terror, pero tiene un objetivo más amplio que no sólo las víctimas inmediatas de la violencia. El conde Mikhail Bakunin, anarquista ruso del siglo XIX, lo denominó “la propaganda de las acciones”, ya que el objetivo es la sociedad, no las víctimas inmediatas. Las victimas son civiles anónimos. A pesar de que a menudo se escogen de forma arbitraria, tienen un significado simbólico, aunque el objetivo real no es la víctima inmediata. El objetivo es la autoridad responsable. El objetivo del acto terrorista es provocar, es lo que distingue el terrorismo del delito corriente. Mientras que el delincuente corriente espera evitar la detención el máximo de tiempo, la organización terrorista normalmente se atribuye el atentado.

Como los hombres-bomba han demostrado, muchos terroristas no se preocupan demasiado por el castigo personal siempre y cuando su campaña tenga éxito. Incluso, pueden ver bien condenas más largas, como la escalada de la huelga de hambre o la protesta hacia Margaret Thacher cuando fue Primer Ministro, lo que la llevó hacia una pérdida de autoridad moral por parte del gobierno británico. Hay otras diferencias entre los terroristas y otros prisioneros. Hay mas conciencia de grupo pero sobreviven mejor en confinamiento solitario. Hacen más uso de los servicios educativos y tienden a ser mas puritanos, sacrificados y menos reivindicativos, por razones complejas y militares, políticas y psicológicas.

Quizas una de las características más interesantes del terrorismo es la diferencia entre víctima y objetivo. El elemento esencial es que se ataca a una víctima para afectar un objetivo, que a menudo, aunque no siempre, es un gobierno. La víctima puede ser la propia comunidad del terrorista, o incluso, su propio cuerpo, pero el objetivo es la autoridad. El grupo terrorista debil en organización pretende provocar en las autoridades organizativamente fuertes, una sobre-reacción considerable que perjudicará su prestigio y autoridad moral tanto a nivel nacional como internacional. Desde este punto de vista, la violencia no es sólo intencionalmente criminal de acuerdo con el derecho nacional, sino tambien con cualquier código humano, ya que al violar todas las normas sociales provoca un daño imposible de ignorar. A las personas que provienen de un sistema de gobierno estable y respetuoso con las leyes les es prácticamente imposible entender que aquellos que se involucran en un grupo terrorista se consideren totalmente justificados. Los terroristas, como los que les dan soporte, se autoconsideran la solución a un mal terrible, a una humillación, a un profundo menosprecio hacia ellos, su comunidad o su nación. Creen que en su “debilidad” están, con gran valentía y con el riesgo de sus propias vidas, embarcados en resolver lo que está mal hecho. Por lo menos, los terroristas y los que luchan contra el terrorismo tienen una cosa en común. Ambos creen que matar “al malo” es bueno, y que morir en el intento no sólo es un acto moral y valiente, sino que también confirma la perversidad del enemigo. Aunque pueda provocar angustia al pensarlo, el sentimiento proclamado por el Presidente Kennedy ante las Naciones Unidas el año 1961, puede ser compartido plenamente, no por aquellos que tienen una prespectiva radicalmente diferente, pero si para algunos de los que hoy defienden el terrorismo. Respecto a esto, no hago diferencias, como si hacen algunos comentaristas, entre los que abrazan el terrorismo para conseguir un fin político manifiesto y aquellos por los que el terrorismo es mas teológico o trascendente. En ambos casos, estan motivados por sus creencias, más que por una obvia mejora personal. Creo que la diferencia que algunos escritores establecen tiene que ver más con una falta de comprensión del pensamiento de los terroristas que con la realidad. Al mismo tiempo, considero que a menudo hay un fundamentalismo en la manera en que se esgrimen las creencias que demuestran una manera de pensar más primitiva y que son mas difíciles de apoyar. No estoy haciendo ningún juicio sobre la equivalencia moral o la otra, sino que estoy estableciendo una diferencia entre los dos porque los mecanismos son diferentes y sin ningun tipo de aclaración o definición es dificil llegar a comprender los diferentes resortes a través de los cuales se utiliza la violencia en la arena política.

Volviendo a Irlanda del Norte, la aplicación de estos principios ayudaron a estabilizar  la situación, pero no a resolverla. Se llegó a un punto muerto en el que ninguna de las partes podia ganar militarmente. Eso llevó a una exploración seria de la dimensión política. Al principio, se sugirieron muchas soluciones diferentes, suponiendo injustificadamente, que si se podía inventar “el plan definitivo”, todos lo adoptarian rapidamente con gran alivio y lo realizarian.  Pero claro, era una ilusión. No es el contenido de una solución lo que es fundamental, sino el proceso para conseguirla. Una característica de nuestro proceso y del proceso de Sudáfrica, fue que las partes involucradas no eran sólo las partes respetuosas con la ley, sino todas las partes y que todo estaba abierto a debate, sin compromisos. Hay muchas pruebas que demuestran la importancia de este enfoque de inclusión, aunque no haya estado establecido plenamente en la resolución de conflictos internacionales.

Mientras que todo esto nos puede aclarar un poco las catacteríticas del terrorismo como táctica, y hasta puede llegar a insinuar algunas de las maneras más apropiadas para solucionarlo, todavía se puede preguntar: “¿qué pretende conseguir el terrorista?”. Ya he mencionado como, según mi experiencia, casi siempre está la idea de solucionar algo que está muy mal hecho entre los que se embarcan en una campaña terrorista. ¿Cuál es la naturaleza de esta injusticia?. Puede que la marginación social y económica puede tener algo que ver pero a menudo no es suficiente este motivo. En mis relaciones con gente de todas estas comunidades, me ha impresionado su gran deseo de ser tratados con respeto. Mi experiencia como político es  que todos tenemos un deseo casi insaciable de ser respetados. En cambio, el menosprecio o la humillación raramente se olvida o se perdona. Esta claro ya que no es razonable esperar que los enemigos políticos comprometidos sientan respeto los unos por los otros, y si no reciben ayuda a través de un proceso de paz para encontrar la manera de comportarse de una forma respetuosa, hay muy pocas esperanzas de encontrar una solución que funcione. Con un comportamiento respetuoso se puede conseguir muchísimo. Una de las razones por las que los conflictos, en paises como el mio se arraigan tanto y crean tanta violencia, es porque cada parte menosprecia las características esenciales del otro. Esto es verdad con el sentimiento de nación. El menosprecio por la lengua de mi nación –aunque no la sepa hablar-, lo siento como una falta de respeto hacia mi. Lo mismo sucede con la religión. Las creencias religiosas cumplen la necesidad fundamental para crear orden a partir de algunas experiencias vitales nebulosas. El ataque contra nuestra estructura de creencias, religiosas o de otro tipo, se percibe como una amenaza contra lo que nos protege del caos. Nos defendemos contra el ataque, por miedo a que se derrumbe lo que nos da sentido a nuestra vida, las fustraciones del pasado, las rarezas del presente y el miedo al futuro. Este ataque puede hacerse de forma abierta, como en las Cruzadas o las luchas mas recientes, o pueden ser menos brutales pero igual de amenazadoras, como la huida de la modernidad. La modernidad raras veces ha sido sensible hacia el conservadurismo; de hecho, sus defensores a menudo proclaman sus éxitos con cierta arrogancia, quizás no tanto como lo dicen sino de la manera como se comportan. Por lo tanto, no sorprende que, entre la combinación de miedo y envidia, casi todas las familias religiosas vean ahora como se desarrollan ramas fundamentalistas que, de forma diferente y a veces con violencia, luchan contra la misma cultura que Occidente ofrece como la mejor esperanza de futuro. Esta claro que se puede hablar también de desarrollo del mundo, de las desigualdades, de la ignorancia, de las enfermedades y la pobreza, pero estas no son las únicas amenazas contra el orden mundial. En Irlanda del Norte hemos visto que la reflexión paciente  sobre los motivos de los que han actuado con la extrema violencia del terrorismo y el compromiso positivo con sus representantes, ha llevado a la sociedad hacia un lugar de esperanza, mas allá de la simple mejora económica. En el proceso, hemos desarrollado nuestra capacidad de contener nuestros sentimientos y respuestas. Hemos intentado desarrollar vias en las cuales, ambos bandos y los que no se sienten integrados en ninguno de éstos, son capaces de comportarse con respeto para que así se los trate tambien a ellos con respeto. Con tiempo, sabremos si este esfuerzo produce la paz que esperamos, pero en Irlanda ya probamos esta alternativa y sólo nos trajo unos cuantos siglos de miseria.
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