Bé, començarem, i vull començar recordant alló que deia el general De Gaulle, fa ja molts anys, abans de que passessin tantes coses com han passat a l’Orient Mitjà. Deia “Je m’en vais a l’Orient compliqué”. Imaginint-se vostés com hauriem de qualificar avui en dia l’Orient Mitjà, molt pròxim a l’Orient. A quines complicacions més grans hem arribat i a quines complicacions encara estic segur que arribarem. 

Jo visc al costat d’una mesquita, és una mesquita de Beirut, en un barri centric,  i és una mesquita nova, no te cap element arquitectònic interessant, fins i tot el minaret no es distingeix massa bé del propi edifici. Aquest edifici, aquesta mesquita, va ser edificada fa pocs anys, i té la particularitat de ser una mesquita administrada, o si volen vostés, regentada per un grup que en podríem dir, integrista. No és un grup integrista radical, no és un grup integrista conegut, perquè ni han molts,  pero es un grup que actúa en aquesta línea. Es un grup dels abasis,  una secta sunita molt ben vista per Siria, i aquesta gent un bon dia vàren comprar el terreny i vàren fer una mesquita. És a dir, que estic vivint enfront d’una mesquita, la mar de bé, excepte perquè durant les oracions, cada dia possen el volum més alt. Recordo que fa pocs mesos, en l’època de l’estiu, els comerciants de la zona, del barri, vàren demanar a l’imam de la mesquita, si podia baixar el volum de les oracions, cosa que no va fer: Però estic molt bé ón visc i mai he tingut absolutament cap classe ni de sensació de que estava visquent ni en una societat diferent ni en un món diferent, perquè com vostés saben, malauradament, Beirut va ser una ciutat dividida durant molts anys, en la zona cristiana i la zona musulmana, que és ón jo segueixo visquent, tot i que en aquesta zona hi ha moltes esglèsies. Una mesquita no té res a veure amb una esglèsia. Una esglèsia és temple, on evidentment es fan les funcions religioses de les esglèsies católiques, evangéliques o protestants, però és un lloc de culte que pertany a una organització global, jerarquitzada. Hi ha un bisbe, un cardenal, un arquebisbe i aixó no existeix a les mesquites. Vosté pot fundar una mesquita si vol, si tens diners i possibilitats. Això és una cosa molt important per començar a entrar en el tema. I el tema és la fragmentació.

A l’Islam que veiem des de fora, com un cos complert, com un cos imposat, o que de vegades pot provocar por, no te res de construcció d’una sola peça. Una de les característiques més importants per entendre l’Islam és la seva fragmentació. I aixó és així tant en l’aspecte religiós, -si vostés prenen en consideració les divisions importants que hi ha a l’Islam entre les grans comunitats suita i shiita-, com també en l’aspecte geogràfic. La majoria dels musulmans no són àrabs i el pais més poblat musulmà no és un pais àrab, sinò que és Indonèsia. Aquesta fragmentació de l’Islam és molt important perquè trenquem un cert esquema que seguim mantenint de que l’Islam és un cos únic i homogeni. Hi ha moltes diferències, evidentment, entre l’Islam que es pugui practicar a Egipte, a Argèlia, al Senegal, a Indonèsia o a les Filipines, o als paisos asiàtics. Practicament aquests països musulmans del que en podriem dir l’Orient, verdaderament l’Orient perquè vostes saben que el que en diem ara 

Orient és una invenció de l’Occident, com ho va explicar molt bé i amb molta ironia, l’Edward Said, en algún dels seus assaigs, quan deia que els orientalistes havien inventat l’Orient, havien inventat l’Islam. I ho deia per què? Ja en parlaré després. Ho deia abans de tot, perquè: l’Orient, respecte a quin punt?. Des del Japó, el que nosaltres diem l’Orient Mitjà, no és Orient Mitjà. Nosaltres hem qualificat l’Orient Mitjà, ó Pròxim Orient, una zona geogràfica, cultural, religiosa, ja des del començament, des dels nostres punts de referència. Bé, i aquests altres països musulmans tant importants asiàtics, que no son àrabs, fins ara han tingut també una expressió de l’Islam més pacífica, més tranquila, no hi ha hagut moviments integristes radicals activistes tant importants com al Nord d’Àfrica o al Pròxim Orient. Indonèsia evidentment, ha estat l’excepció. Com vostés saben molt bé, fa un temps d’aquell atemptat tant important a Bali, -que és una part d’Indonèsia- . Però fora d’aquesta excepció, podem dir que fins ara, l’Islam àrab no és l’Islam asiàtic i que els fenomens que s’han produit, dins del que podriem dir-ne món islàmic o món àrab no s’han fet o no s’han produit tampoc allà. 

Quan també parlem del món àrab, estem parlant d’una entel.lequia. Aquí estem parlant d’entel.lequies constantment. L’Islam, tal com el creiem, no existeix. El món àrab com a tal, tampoc existeix. Són 20 0 22 països, si es compten també els territoris palestins. Els propis àrabs fan la distinció. Els marroquins, els argelins, les poblacions del nord d’Àfrica, son arabitzades i després islamitzades, es a dir, les poblacions berebers són molt importants, continuen sent molt importants dins el Nord d’Àfrica. Per tant, quan parlem d’àrabs, estem parlant també d’una entel.lequia. Un amic meu, un vell orientalista italià, el profesor Roncaglia, manté la teoria que l’àrab és el que parla àrab, perquè no és pot dir tampoc que sigui una raça o una religió. Hi ha molts àrabs, que no són musulmans, que són cristians, i els cristians àrabs han tingut una importància molt gran al final del segle XIX i començament del XX, al moviment de la renaixença àrab, on vàren intervenir professors, intelectuals, sobre tot libanesos i egipcis. Ells vàren impulsar tant la cultura com la llengua i la política. Per tant, aquesta idea estereotipada de l’Islam, que prescindeix de l’espai i del temps, que confon el Credo amb les Institucions, amb la història, és una cosa que hauríem de tenir molt en compte de no empassar’nos-la de la manera que ens la empassem. És vital, perquè no es veritat. L’Islam no és això.

Dins l’història del que podriem dir l’Islam polític, l’Islam revolucionari, ara hi ha molts especialistes “observadors”. A mi em passa una cosa molt curiosa, - perdonin un moment que parli de mi- que és que quan jo vaig començar a tractar aquests temes, d’àrabs i musulmans, ja fa força anys, hi havia molt poca gent que s’hi intereses. Ara tothom pontifica, tothom té el seu Credo i tothom t’explica quina es la seva visió de l’Islam o quina és la seva visió de l’Orient Mitjà. El tema s’ha possat de moda per dues raons. Jo diria que la primera és pel petroli, evidentment, i la segona és pel terrorisme. 

Jo crec que dins d’aquest moviment d’identitat, d’afirmació, d’identitat islàmica contemporània, hauriem de tenir molt present la data de 1979, que va ser quan es va fer la revolució islàmica, amb l’Imam Jomeini a Teheran. Jo estava precisament a Teheran i vaig veure com l’Ayatolha Jomeini tornava del seu exili de Paris a Teheran i recordo veure milions i milions de persones als carrers de la capital. Teheran és una ciutat molt gran, té cinc milions d’habitants, és una ciutat extensa de nord a sur. El sur és molt pobre, amb característiques “de tercer món”. El nord és un lloc, no diré paradisíac, però molt bonic, amb cases amb jardí, amb parcs i amb aigua que surt de les fonts de l’Arbos, que es la muntanya, casi sempre nevada, que hi ha a Teherán. Donç aquests cinc milions de persones estaven esperant a l’Imam Jomeini. Recordo també una cosa molt impresionant que vaig veure al inici de la meva carrera d’aventura de corresponsal, que va ser l’enterrament de Gamal Abdel Nasser el 28 d’octubre de 1970 a El Caire. Va ser una cosa realment increíble. Hi havia tanta gent que fins i tot la gent dormia sobre les vies del tren de l’estació Ramsés, que potser vostes conèixen.

Bé, aquest fet del 1979, la revolució islàmica, perquè es tant important? És important, perquè abans de tot, és una afirmació de l’identitat persa i chiita. No oblidin -que hi ha gent que de vegades confón- que l’Irán no és un pais àrab. Iràn és un pais musulmà, és un pais persa, és l’Antiga Persia. Si la gent canvies el nom i en lloc de l’Iràn diguessin Persia, se n’adonerien que es troben davant d’una civilització evidentment mil.lenaria pre-islàmica, que és molt més important que molts països àrabs que l’envolten. Aquesta afirmació va ser una afirmació chiita, del que es diu i es mal interpreta “clergue”, no hi ha clergues al món musulmà, no hi ha una jerarquía establerta, com he explicat abans, com a les nostres esglèsies. S’han d’anomenar “homes de religió”. No estan organitzats, -els chiites potser si, perque tenen un tipus d’organització a través dels Ayatolha, més oficialitzada-, però els sunites no, perquè de fet, els dirigents sunites, com els muftis, són simples administradors nombrats inclús pels propis governs. I és una afirmació del “chiisme” en l’època de la modernització del Sha. Aquest fa una “revolució blanca”, que és una revolució per modernitzar les estructures que consideraven arcaiques o retrasades del pais. La revolució islàmica de Jomeini és també una revolució contra l’intent d’occidentalitzar i modernitzar l’Iran segons els programes d’acció del Sha, que en aquell moment era un gran aliat del EEUU i era a més, qui li procurava el petroli – sempre és molt important el petroli- d’una manera molt tranquila i sense problemes. De fet, tot això que ara anirem veient durant aquests anys a l’Islam, jo crec que cada dia, malauradament es lligarà més al petroli. Es a dir: “Islam i petroli”. Perquè els EEUU entren “en liza” –com diuen els castellans- a l’Orient Mitjà? Perquè hi ha petroli. És a dir, una vegada acabada l’época dels mandats i del colonianisme britànic i francés, els EEUU entren d’una manera molt important a la vida i a la política dels pobles de l’Orient Mitjà pel tema del petroli. Els EEUU estaven molt allunyats de l’Islam, però començen a interessar-se per aquests temes. L’entrevista entre el president Roosvelt i el rey de l’Aràbia Saudita és fonamental. És en aquesta entrevista ón es decideix la sort del petroli que ja s’està explotant a l’Aràbia Saudita i que la Gran Bretanya perd i els EEUU a través de la ARAMCO, i d'altres companyies, guanyen. Per tant, la revolució islàmica  de l’Iran, es també una reacció contra la intervenció nord-americana de la CIA que es fa pocs anys abans contra el primer ministre Musadek. A l’Orient Mitjà, els herois d’allà aquí són mals vistos i els herois d’aquí, allà són traidors. És a dir, els grans personatges populars qui hi ha hagut en aquests 50 anys en l’aspecte polític a l’Orient Mitjà, per un àrab, per un iranià, han estat sobre tot tres: el primer, Musadek. Es el primer ministre que fa una cosa molt important, que és nacionalitzar la Iranian Petrolium Company, que abans pertanyia a empreses extrangeres. I el Cop d’Estat que fa EEUU a través de la CIA, es produeix després d’aquesta nacionalització. Torna al poder el Sha i és el que mai perdonaran tots els que podríem dir, progressistes de l’època.  No obstant, tinc que dir també, ràpidament, que la revolució islàmica de l’Iran, -que és tant important per entendre tot aquest fet-, des del 1979 ha influit gairebé a tots els països de l’Orient Mitjà, a l’Africa del Nord, a través de moviments islàmics, integristes, no integristes – s’ha creat una enorme quantitat de noms-. Ja veuen que jo -no voldria mai, si no fos quan m’ho demanen-, emplear mai un nom que em sembla enormement equívoc –amb tota franquesa- que és el de “terrorisme”.

Bé, per tant, aquesta revolució islàmica, te aquests sentits: d’afirmació nacional, i també d’afirmació de l’identitat i de reacció contra un model de modernització que era el model del Sha i que com es veu, gran part de la població no hi estava d’acord. La revolució islàmica es també molt important per un altre fenòmen. I és que quan l’Imam Jomeini, amb els seus equips de joves estudiants i religiosos, comencen la revolució, pensen en “exportar la revolució”, pensen que aquesta revolució podrà arribar a la gran massa dels “desheredats”, -en la dita de la revolució islàmica iraniana hi ha aquesta connotació de tipus sociològic. I pretenen que aquest ímpetu, seria sobre tot defensat pels chiites. Però es troven que uns són chiites pero els altres són junites, i una revolució com aquesta, malauradament no podria tenir exit dins la societat musulmana sunita. Jomeini, no és sunita, és chiita, però pensen que podrien haver països del Golf, petits, emirats, països inventats per la colonització –tot sigui dit- on pensaven que aquestes minories chiites, -o no tant minories-, podrien seguir aquesta invitació a la revolució. Això va provocar als anys 80 un verdader pànic dins els governs del voltant de l’Iràn, que tenien por de perdre el poder. Els princeps, els emirs, els dictadors d’aquests països van tenir realment molta por que aquesta revolució tingués força i pogués enderrocar-los. I després va provocar una cosa terrible, que va ser, malauradament, la ilustració i l’exemple de fins a quin punt estan dividits i fragmentats els pobles musulmans. La guerra entre Iran i Iraq, que es va iniciar al 1980 i va acabar el 1988, guerra entre dos països musulmans. Totes les institucions, àrabs, musulmanes, islàmiques, internacionals, no feien res més que intentar parar el cop. No vàren poder fer res. Va ser una guerra on vàren morir casi un milió de persones. La destrucció va ser terrible. Vostés no sé si recordaran que Occident, en aquell moment estava amb Iraq, perquè creien que la revolució islàmica seria un perill per tots aquells països. No sé si recordaran que el debat de la superioritat técnica militar que tenia l’Iraq, l’Imam Jomeini va tenir l’ocurrència d’enviar els nens a les zones minades, perque com eren petits, podien sortir-se’n millor que els soldats. La guerra no es va parar i va ser un escàndol pels pobles musulmans. Ningú oblida que no sols és fragmentació, és divisió, és la guerra dins les seves propies societats. L’Imam Jomeini no es va poder convertir en Califa, que com vostés saben és el titol que té el succesor de Mahoma i que des de la desaparició del califat de l’Imperi Otomà, ja no existeix. El món de l’Islam, des d’aquest moment ha intentat en varies ocasions, mirar si es podia omplir aquest buit i no ho ha aconseguit. I això és també, -els hi posso en evidència-, és també un dels fenòmens que explica molt bé fins a quin punt no es tracta en aquest Islam que creiem unit i compacte, sinó que és una societat profundament desgarrada.

Ho estem dient, pero tenim que continuar insistint. L’Islam es una generalització, és com un “calaix de sastre”, hi ha de tot. Si fica de tot, història, art, valors culturals, comportaments polítics. I és així, tenim aquesta idea de confusió entre poder temporal i poder espiritual. Això, evidentment, no és una cosa nostra, és una manera de ser del propi Islam. D’això se’n hauria de parlar molt perquè  hi ha gent que no hi està d’acord, fins i tot dins de les propies tendències de pensament, que hi pot haver en aquest moment o abans dins dels reformistes musulmans i àrabs.

Recordo que no fa massa temps, llegia a Beirut un llibre d’un escriptor molt bó libanés -que havia estat ministre-, que ha escrit llibres molt interessants sobre “Le Moyenne Orient éclatée” –l’explosió de l’Orient Mitjà-, i recordo una frase on diu que “l’explotació del petroli va ser una mala jugada que vàren patir els àrabs”. Vol dir que si no s’hagués descobert el petroli, no  hauria aparegut tot aquest “món” tant important, com ho estem veient ara amb el tema de l’Iraq. I com els hi explicat abans amb el tema de l’Iranian Petrolium Company. Amb el tema de l’Iraq, -l’afageixo aquí una mica-, hi ha també un tema molt important. Hi ha també una nacionalització de la Irak Petrolium Company l’any 1972, on jo m’hi vaig trobar per casualitat, al ser a Bagdad per escriure sobre els kurds. S’havia fet un acord amb els kurds i el govern de Bagdad que mai es va poder aplicar. Això si que els hi agrairé que ho retinguin. No es pot entendre res del que passa amb l’Iraq contemporani, -no parlo ara de la debacle, evidentment, de l’ocupació, de l’humiliació del pobre poble iraquià-, parlo del que ha estat l’Estat “basista” de l’Iraq, si no es té en compte que l’any 1972 hi ha una nacionalització molt important de l’Irak Petrol Company. Jo recordo que a Bagdad, en aquella época –parlem de fa 30 anys- els manifestants deien alguna cosa així com “el petroli àrab pels àrabs”. S’habia pensat que després de la nacionalització del canal de Suez, molt poc temps abans, havia estat el pas més important que s’havia donat el el món àrab contempotrani, per acabar amb les seqüeles del colonialisme econòmic. I és molt important la nacionalització de l’Irak Petrol Company al 1972 perquè es a partir d’aquesta data, quan l’Estat basista, la república basista, el régim basista de l’Iraq, es comença a desenvolupar, a armar i a fer-se una potència. Perquè comença a tenir els recursos del petroli a les seves mans. En aquest moment, -i aixó si em plau comentar-ho-, els vull recordar que l’Iraq, aquests anys, entre altres coses, va fer el millor pla d’alfabetització de tot –el que es deia abans- el Tercer Món. Va ser un pla que va tenir tant d’èxit, que l’UNESCO l’elogiava i el recomanava a tot el món. L’Iraq va començar a crear una infraestructura molt important que no hi havia a cap altre pais àrab. L’Iraq va començar a desenvolupar una vida cultural extraordinària, museus d’art contemporani, el premi literari més important era el Premi Sadam Hussein, que era el més preuat per qualsevol escriptor àrab, no unicament pels guanys, -que eren bastants- sino també pel prestigi. Es a dir, que l’Iraq comença a desenvolupar-se i es comença a armar. 

Pretén ser una potència militar. Tot aixó, com he dit es després de la nacionalització de l’Irak Petrol Company.

Fa pocs dies he llegit uns escrits d’un professor marroquí de la universitat de Casablanca on diu coses molt encertades, sobre un tema sobre la democràcia i l’Islam. Diu que  una de les pitjors confusions és barrejar principis morals i sistemes polítics, comunitat religiosa, estat, normes religioses i jurídiques. És el problema que té l’Islam, que tot està barrejat. Una de les realitats més aparents, per exemple, d’aquestes epoques turbulentes que estem vivint, és l’existència en el que diem “el mon islàmic, el mon àrab”, d’un fossar molt profund, que hi ha entre una visió oficial i ortodoxa de l’Islam i una realitat de moviments islamistes que poden ser cada vegada més dolents i més actius. Si abans podiem dir que la vanguardia d’aquest moviement d’impuls d’identitat islàmica-musulmana, es trobava, evidentment en la revolució islàmica de l’Iran, hauriem dir que aquesta vanguardia, està possiblement formada ara, -ens agradi o no-, per aquesta cosa que també en diem “nebulosa”, aquesta “nebulosa” de forces de la creuada integrista capitanejada per Bin Laden.

Els àrabs musulmans, i aquí és on vull tornar a parlar, encara que no sigui el tema de la conferència, ni un tema massa rellevant, hi ha milions d’àrabs cristians. L’àrab cristià, evidentment més conegut, és el libanés, el maronita. Ha estat el més influent en la vida pública, en la política, en l’Estat del Líban, ha tingut molta importància fins ara, i en la cultura també. Però no oblidin que a Egipte hi ha quasi 6 ó 7 milions de cristians ortodoxes i catòlics. No oblidem això, perquè es una cosa molt desgraciada pels propis cristians que sempre es consideren àrabs. Hi ha molt pocs cristians que no es considerin àrabs. Són gent que malgrat la seva minoria, afirmen la seva identitat. En aquest moment, imaginin com estan, estan amb por. No vull desviar el tema, però –vostés no sé si recordaran- que els primers enemics dels creuats no van ser els musulmans, varen ser els cristians bizantins. No oblidin que primerament, l’Orient és un Orient cristià i després l’Orient es fa musulmà. Bé, aquesta gent han de comptar amb tot el nostre respecte, els tenim que recordar. Són molt importants per entendre el que ha estat la història contemporània, aquest renaixement polític i cultural i el que pot ser en el futur. Es a dir, des de un punt de vista cultural i polític, si políticament han perdut molta força, culturalment tenen una gran importància. Practicament tots els escriptors que actualment conèixen,  són de la minoria cristiana. I això ho he dit perquè, aixi com hi ha el problema d’aquesta minoria que es sent moltes vegades “entre dos mons”,  perquè no són ni occidentals ni europeus ni estan tampoc del tot integrats en el món musulmà. Això ho dic per la gran majoria de musulmans que pateix enormement aquesta idea que nosaltres des d’Occident els hi imposem.  Perquè ells estan també en contra d’aquestes visions extremistes i minoritàries, que és una mica la idea que tenim nosaltres d’ells. Ells estan, tant com nosaltres en contra dels càstics corporals de la dictudura i volen les práctiques democràtiques i estan també en contra de totes les formes de despotisme. Pensem també en tota aquesta gent, que són una majoria silenciosa, que existeix i que evidentment, moltes vegades malauradament, en països amb dictadures recolçades per EEUU, no es poden expresar i ells també són victimes d’aquests grups radicals extremistes.

Vull citar un nom importantísim, Said Kutb, és l’ideòleg fundador, la referència impotant per entendre tot el que ha passat després, a partir dels anys 60-70, dins de les formacions dels moviments radicals musulmans. Evidentment, hi ha un altre nom que hem de retenir, que és El Banna, que és el del fundador de la cofraría dels germans musulmans, que, a diferència d’altres grups, no postula la violència, accepta les regles del joc i manté una determinada actitut respecte al govern d’Egipte. Aquest  és molt curiós. És un govern republicà, un govern que es funda a l’any 1952, després de l’enderrocament del rey Faruc, però que com passa en el règim d’Argèlia, que es funda també sobre la gloria de l’FLN, després de la guerra de la Independència contra França, tant un com l’altre, es converteixen al final en régims enormement represius contra la seva gent. Les primeres víctimes son els grups radicals musulmans que hi ha hagut en aquests països, tant a Egipte com a Argel. Hi ha també una cosa molt important que em sembla que hauriem de retenir sempre. Perquè aquests grups, penso en Hamas,  penso en Jihao Islamic, dins els territoris palestins, penso en Hezbollah dins el Líban, perquè aquest grups tenen tant d’èxit entre la població?. I aquí també hi ha un problema de visions. No és per la seva política, no. La seva actitud militar o guerrera és molt important, però la gent del poble és la que sempre s’oblida. Quan parlem de l’Islam -mai parlem de que la gent viu com nosaltres- sempre tenim idees molt generalitzadores i es deixa passar tota la vida de la gent corrent, les peripècies diaries per anar visquent.  Perquè aquests grups tenen tanta importància? Els hi ho diré en una paraula: perquè fan una política social, perquè fan una política benéfica, perquè fan hospitals, fan dispensaris, fan escoles, posen una font d’aigua ón no n’hi ha. Hi aixó es el que ha atret a molta gent que es sentía oblidada pels seus estats i pels seus régims.

Si la guerra de l’Afganistan va produir tot el que va produir, que saben molt bé que va acabar amb els atacs terroristes contra els EEUU i amb tota la història de Bin Laden, que pot produir l’actual guerra d’ocupació americana a l’Iraq? Jo m’espanto. Dins de l’Orient Mitjà, com vostés poden imaginar, no es pot comparar un pais com l’Afganistan amb un pais com Iraq. El pes de l’Iraq és enorme, no unicament cultural, -recordin que els tres pols de la cultura àrab contemporània i no contemporània, també medieval, han estat El Caire, Damasc i Bagdad-. Sóm gairebé al cor del món àrab. Les conseqüències que pot tenir la intervenció americana a l’Iraq, a mi m’espanten. 

Bé, en aquest moment econòmicament parlant –no sé si vostés recordaran que l’any passat es va publicar un informe per part de les Nacions Unides, sobre l’estat lamentable econòmic, de falta de llibertats polítiques, violacions dels drets humans, etc…que patien els pobles àrabs-. La situació económica és espantosa, practicament a tots els països. La demografía és espantosa, la gent és cada vegada més jove i té menys treball. Totes aquestes frustracions, les faltes de pervindre, de futur, i el que està passant en la post guerra de l’Agfanistan i en la de l’Iraq, on la gent està veient per les televisions constantment les repressions –veuen el que està passant a Palestina?-evidentment, ara els àrabs, que estaven sotmesos practicament a les televisions nord-americanes, o als mitjans de comunicació nord-americans,  han creat els seus propis mitjans i estan evidentment traumatitzats. És logic, que en aquesta situació, l’Islam es faci cada vegada més –en aquest sentit si que ho diria- militant, en contra d’aquests Estats Units que sembla els van atacant per a tot arreu. 

Acabaré dient varies coses que no em vull deixar. Dins dels pobles àrabs, hi ha sectors de la societat occidentalitzats, hi ha sectors de la societat que estan dins el mercat lliure, però que evidentment, la majoria de la gent queden exclosos. Aixó es també molt important, perquè és en aquests sectors, més occidentalitzats –que no tenen perquè ser pro-occidentals, però que tenen unes costums i forma d’actuar occidental – es vesteixen, escolten música, hi ha carrers al centre de Beirut, als carrers entre barris cristians i musulmans, on la gent es diverteix en pubs i discoteques-. No hem d’oblidar que dins la societat islàmica, hi ha elements vius, presències molt actives de formes de vida occidental i americana. S’ha de dir per trencar esquemes simplificadors.

Quatre paraules sobre Occident, perquè és també el tema de la conferència: com veuen a Occident els àrabs? . El veuen com una fascinació, com un rebuig. El veuen també com una manera de viure ón hi ha més llibertat, on la gent es pot realitzar. Però també el veuen a través del colonialisme que han patit. Realment el veuen a través d’Israel, que és el gran aliat d’Occident. I també el veuen a través de les misions cristianes i religioses que vàren fundar catòlics evangèlics que vàren fundar al segle XIX col.legis, universitats, a vegades molt important com la “Université de Sant Joseph”, dels Jesuites de Beirut, o la Universitat Americana de Beirut, que va ser fundada pels misioners protestants que vàren arribar allà. Veuen a Occident a través de tots aquest prismes. Hi ha una cosa també que és important de dir: distingeixen bé entre Europa i els EEUU. Es donen compte que la relació que tenen amb Europa no és la que tenen amb EEUU, i dins els EEUU, -aixó ara está molt de moda dir-ho amb el tema de l’Iraq i de l’Afganistan-, se n’adonen que dins l’administració Bush no hi ha uniformitat. Una cosa és el tarannà del Departament d’Estat, que en qüestions de tractar grups islàmics, sempre ha estat molt més matitzada. Hi ha llibres sobre els diplomàtics àrabs dins el Departament d’Estat. És tot un sector de gent molt curiosa i molt coneguda. I en canvi el Pentàgon, el Ministeri de Defensa, té una actitud molt més radical i contundent. També, evidentment, aquesta fascinació cap a Occident, es també una fascinació pels EEUU, per França, per Gran Bretanya, perquè practicament són els països que els hi interesen més. Hi ha una cosa que també val la pena que els hi digui i és que de fet, si vostés em pregunten: quina diferència hi ha entre ells i nosaltres? – es com si nosaltres fóssim tots iguals i ells també fóssin tots iguals-. Jo crec que no hi ha massa diferències. Si que n’hi ha una, que és molt subtil però es certa. És que el nostre món, després de moltes guerres, i guerres de religions –em refereixo a Europa- han conquistat l’individu, han conquistat la persona. Sóm una societat d’individus. L’Individu té la llibertat. En el món islàmic, l’individu encara està molt sotmès sota tabús i sota represions molt importants que podrien ser de tipus familiar, de tipus clan, de tipus religiós. Això si que és una cosa que ells noten també, ells noten que nosaltres, tenim un àmbit de llibertat i ens expresem de manera molt normal i instintiva, que ells, malauradament, moltes vegades no poden fer-ho. On si ho fan és a l’extranger, com ho fan els escriptors, que com als seus països no poden fer-ho, ho fan als EEUU, a Anglaterra o a França.

Per acabar, la democràcia. A l’Islam, la democràcia, pot ser o no pot ser?.Com vostés poden imaginar, -i jo no donaré cap pauta-, però repetiré un silogisme que acabo de llegir i m’ha fer molta gràcia: “El Islam es imcompatible con el laicismo , el laicismo es indispensable en la democràcia, por lo tanto el Islam es incompatible con la democracia”. Es un silogisme que fa un professor de Casablanca. I ell mateix ara, el desmonta i l’explica. Ara entrem en un tema molt delicat i molt complexe. El laïcisme no s’ha produit encara  dins la societat musulmana, malauradament. Inclús la paralula per dir “laic”, la utilitzen per dir “anti-religiós”. Aquest concepte és encara molt complex. En aquests moments tal i com estan les coses, hi ha molta gent als països àrabs que creu que acceptar fórmules que podriem dir nostres, del nostre sistema politic, per ells seria renunciar a la seva identitat. Seria renunciar a la seva manera de entendre el missatge diví del Cora, … Pero evidentment, hi ha d’altres que creuen –malgrat les dictadures i les represions- en la democràcia, en l’Estat de Dret, en les llibertats. Però no tenen ni partits polítics, ni instruments, ni societats civils per poder-ho possar en pràctica. Hi ha una cosa que sí val la pena que tinguin en compte. I és que el Cora ni diu res de tot aixó. El Cora no diu res de la democracia –no estava encara inventada- però si que hi ha al Cora una cosa molt important que són dos conceptes: un és la consulta i l’altre l’obediència. Dins la pròpia, complicadísima, variadísima, heterogènia, jurisprudència musulmana que és molt rica, variada i molt contradictòria, podríem dir que hi ha dos grans escoles de pensament: els que subratllen l’obediència, que s’ha fet durant molt temps, necessària, -no unicament a Déu- sinó també a les autoritats constituides, i en canvi hi han aquests integristes que els hi he dit, començant pels egipcis que vàren ser els que vàren fundar aquesta escola de pensament i d’acció, que ho refusen. Diuen que: “quan el tirà, el gobernant, és despota, tenim el dret de no obeir-lo”. En aquests moments hi ha certs pensadors que estan parlant que a través de la consulta popular, la “achura” per on es podrà arribar algún dia a la democràcia. A través de l’evolució de la consulta popular, que per ells també vol dir consell, un consell consultiu que existeix en alguns països del Golf, manats per princeps. Té un paper simbòlic, però existeix. En aquest sentit no hi ha cap porta tencada perquè l’Islam vagi cap a la democràcia. Els musulmans recorden sempre que en les èpoques de l’esglèsia catòlica tan terribles que va patir Europa, eren molt poc democràtiques i vàren fer falta guerres de religió per arribar a la nostra Europa liberal i democràtica.

Per acabar voldria dir que la democràcia ajudarà a la integració dels excluits sobre tot les dones –no ne’m parlat-. Les dones i els joves fomentarien l’ aceptació de la secularització que fins ara no existeix. Impulsaria el canvi de l’ús de les referències religioses, perquè en aquest moment, el dret, el dret positiu, que per nosaltres és un dret absolutamnet civil, per ells encara continua sent un dret religiós. Hi ha temes que encara estan sotmesos a tribunals de tipus religiós. El fet és que per ara,  ni les condicions socials, ni polítiques, ni econòmiques, ni la intervenció del EEUU, que de veritat recolzen els régims autoritaris establerts des d’Egipte al Pakistan, -que és un pais musulmà encara que no sigui àrab- per esclafar els islamismes radicals, com abans per enfrentar-se al comunisme, no ajuden a que floreixi aquesta extranya planta de la democràcia a l’Orient. Malauradament, ni la democràcia ni la pau són a la cantonada.  
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Sr. Alcoverro,

Em plau fer-li arribar la seva intervenció per tal de revisar-la abans d’enviar-la als Patrons i Membres de la Fundació.

Ben cordialment,

Núria Vilajeliu.
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