DEMAGOGIA Y EXUBERANCIA VERBAL

   La actual crisis despliega sus efectos sobre múltiples aspectos de la realidad económica, social e incluso política. Las bolsas se han desplomado, la actividad de bancos e inversores se ha reducido al mínimo, y la confianza de los agentes económicos ha caído a niveles históricos. A todas estas plagas y por si no fueran suficientes, se ha sumado en las últimas semanas un discurso grandilocuente y pomposo de algunos dirigentes políticos y técnicos sobre aspectos tales como la refundación del capitalismo, el final del libre mercado y la necesidad de establecer un Bretton Woods II. Creo que es importante reflexionar sobre estas afirmaciones en un momento en el que lo que sobra es confusión y desconfianza.

   El capitalismo es el sistema productivo en el que los medios de producción están en manos privadas. En toda su pureza, ni existe ahora ni nunca ha existido. El capitalismo ha evolucionado  permanentemente y en la actualidad existe como combinación de sector público y sector privado, que progresa a favor de uno u otro según las épocas y los países. El binomio nacionalización-privatización ha ido modulando el capitalismo de acuerdo con  las necesidades de cada momento. Por lo tanto, la historia del capitalismo es el de su refundación permanente. Si ello es así, cabe preguntarse si lo que se quiere indicar con la afirmación de que hay que refundar el capitalismo es que es necesario más sector público. Creo que el problema no es más sector público, sino un buen sector público.
   No olvidemos que gran parte de los problemas ocasionados por el sistema financiero derivan precisamente de la ineficiente utilización por parte de los Estados de los instrumentos de regulación y supervisión de la economía financiera que tienen a su disposición. En Estados Unidos, por ejemplo, el sector hipotecario, origen de gran parte de los problemas, está sujeto a una amplia regulación, con una agencia pública que tiene a su cargo su supervisión. Y consideraciones análogas pueden hacerse en relación con la economía financiera en general tanto en Estados Unidos como en otros países. Por  tanto, en algunos aspectos puede haber faltado Estado, pero sobre todo lo que ha faltado es un buen Estado.
   Otra afirmación 
que se escucha es que el libre mercado se ha acabado. El verdadero problema en este caso es que el libre mercado tal como lo caracterizan los que así hablan hace tiempo que ha dejado de existir, si es que alguna vez existió. Sólo hay que ver cómo los poderes públicos intervienen activamente en los mercados agrarios, de transportes y de la energía, para citar sólo algunos de los sectores más importantes. Además, la creciente dimensión de las empresas y la fuerte oligopolización de muchos sectores hace que hablar de mercados libres sea en muchos casos una quimera. Seguramente también en este tema se está aludiendo veladamente a una mayor intervención pública en los mercados. Pero la experiencia histórica de la intervención de los gobiernos en los mercados de bienes y servicios es, en general, muy negativa.

   La afirmación de que hay que establecer un Bretton Woods II es bastante pretenciosa. En realidad, esta segunda versión del Bretton Woods original ya existe como consecuencia de las importantes reformas de éste que se llevaron a cabo en los años 70 del siglo pasado y que, entre otros, supusieron la implantación de los tipos de cambio flotantes. Aparte de esta precisión, los que ventilan este tema  harían bien en estudiar la historia del gradual y admirable proceso por el que se llegó a los acuerdos originales de Bretton Woods y a su modificación posterior. No se acudió a las reuniones para declamar o hacer declaraciones hiperbólicas, sino para trabajar seriamente sobre los documentos preparados por los técnicos. Y nótese que la posguerra de los años 40 era, desde todos los puntos de vista,  una situación mucho más urgente y grave que la actual. Y. sin embargo, no se actuó atropellada e irreflexivamente como ha ocurrido con demasiada frecuencia en la crisis actual.
   Greenspan, anterior presidente de la Reserva Federal de los Estados Unidos, se refirió a la exuberancia irracional de los mercados para describir el rumbo que estaban tomando antes de que estallara la actual crisis. La experiencia ha demostrado que se equivocó al conformarse con la frase ocurrente y no tomar las medidas que derivaban claramente de su percepción de la situación. Ahora hemos entrado en otra exuberancia: la verbal de nuestros dirigentes. Será interesante ver si, como Greenspan, se conforman con las frases aparatosas o emprenden, como sería de desear, una labor seria de análisis de las causas de la crisis y de los remedios para atajarla.

   La economía financiera está afectando seriamente a la economía real. Lo gobiernos tienen la enorme tarea de lograr que este impacto sea mínimo y corto. Pero esta labor será mucho más complicada si a los embates de la economía financiera se unen unos excesos verbales que, contrariamente a lo que se busca, extienden  la desconfianza desde el sector financiero a los demás  al presentar toda la economía para derribo.

   Sería muy importante que a los muchos costes que tendrá esta crisis no se tuviera que añadir una dosis indigesta de populismo y de demagogia. Claramente no es esto lo que necesita el mundo actual en crisis y tampoco el que vaya a emerger después de ella. Los problemas se resuelven, claro está, con una actitud crítica, tan crítica como sea necesario, pero no se resuelven con la distracción de poner lucecitas de colores en el panorama sombrío que vivimos.
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